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АЕ; ТВужиочь Ррозумой 


#12 (буществують оъ 1874 г.). 


ВЫХОДНТЬ ЕМЕНЕДЪЛЬНО. 


1911 годъ. 


-ЫБНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у оо благочинныхъ епархжи и въ Редакши „ВЪдомостей“, при Виатеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

РедакщЯ проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редаки!ю для напе- 
Чатан!я, должны быть написаны ‘разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя 
Рукописи не. подвергаются разсмотрЪнио. Рукописи безъ означен!я условйЙ считаются б@3- 
платными. Авторы, желающ!е имЪфть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


Самой рукописи, — оттиски дълаются за’ особую плату по счету типографи. Статьи, не приня- 

тыя Редакшей, по желаню высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года. уничтожаются. Мелю!я замфт- 
ки—не болфе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


ЧЕРТЕ БЕРГА, ЕТЕЕ БЕРЕТ ЗЕРТТИ БАЕК, ЗЕРЕЕРРК ЕТЕАРК 8 8 ЗРЕСТАТА ЗЕЕЕА: ЕРЕЕЬ ЗЕЕЕГИЕ ТРЕЕ ЧЕСЕЕЕ ЗЕЕТЕИ: ЗЕЕТЕРА, 


З:Е222ЕЕЕ ЕЕЕЕК ССРЕРЕИЕ ЗЕРЕРЕЕЕ 


ЗЕЕ ИЕР: ИРЕЕРА ЕЕЕТЕРЕ, 


881538 14. | 35° 


СОДЕРЖАНТЕ. 


ОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Дзижэня и перемёны по олужбВ. 2) Отъ 
Полоцкой Духовной Коноистор!и. 3) Отношен!е Преосвященнагс Стефана, Епиокопа Моги- 
левокаго и Мотиславскаго на имя Его Преосвященства. отъ 29 марта с. г.за № 367. 
4) Регентск!е курсы въ губ. гор. Могилев предстоящимъ лётомъ текущаго года. 

НЕСФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1). Тоаняъ Ёраосовск!й, Полоце!й уватовЕ 
арзнептскопъ. 2) Изъ дневника члена Госудерственной Думы - священника. 3) Зы- 
нужденный отвЗтъ и тенденщознооть о. Шостану на, замфтку его о свфчномъ завод$. 
ИЪтопись ВФдомостей. 1) Борьба оъ пьянотвомъ въ 5. Полтевз. 2) Открыт!е приходокаго 


Братотва. 3) Объявлен!я. 


СИ ПААРБНЫА М ВБИ 


о ин, — 


Фвижешя и поротьны по служдь. 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Наираждаются: 


ОпредЪленемъ Полоцнаго Епархальчаго Начальетва, отъ 
24.-29 марта сего 1911 г., священнослужители: а) скуфьею—евя- 
щенники церквей: Губиненой, Лепельскнаго уЪзда, Гоаннъ Кома- 
ровъ, М\ишневичекой, Городонекаго уфзда, Конетантинъ Высоц- 
к!й, Ловецкой, Невельскаго у%зда, Николай Просперскй, Узков- 
сеной, Велижескаго уЪзда, ‘Сергий ‘Смирновъ, Туричинекой. Не- 
вельскаго уфзда, Викторъ Одельскй, Залосемекой. Себенекаго 
уБзда, Митрофанъ Дроздеиый Станиелавовеной, Полоцкаго 
уЪзада, Василий Борисовичъ. Тяпинекой, Лепельекаго уЪзда, Ва: 
силй Войткевичъ и Ведриненой, того зке уфзда, Осодоръ Поро- 
менсюй и 60) набедренника"и священники церквей: Екиманекой, 
Полоцкаго уЪзда, Василйй Смирновъ, Горковекой, Городокекаго 
уЪзда. Антонй Мадзолевсь!й, Холомеревой, того же уЪзда, Ге- 
расимъ Бобровсый, Хотинекой, Лепельекаго уЪзда, Николай 
Мицкевичъ, Стайкинекой, Витебекаго уЪзда; ‘Фот Черепнинъ, 
М№Маклаковекой, Велижекаго уЪзда, Феодоръ Страмковснйй. Ноп- 
тевичекой, Лепельскаго уЪзда, Димитрй Окадъ и Шатиловеной, 
Полоцкаго уфада, Леонтй Пороменскй. 


Назначается: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 30 марта  еего 
1911 г. за № 1870, учитель Туричинекой второкласеной шко- 
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лы Михаилъ Козыревъ, согласно прошеня, ‘евященникомъ За- 
родищенекой цернви, Себеженаго уЪзда. ь 


Узольняется: 


— Резолющшей Его Преосвященетва, отъ 24 марта сего 
1911 г. за № 1791, священникъ Болоздынекой церкви, Невель- 
енаго уЪзда, Аленсандръ Завелейскй, согласно прошешя, по 
болЪзни уволенъ отъ должности священника означенной цео- 
кви заштатъ. 


`@ть «Лолоцной Фуховной «онсистор(и. 


ОпредЪлешемъ Епархальнаго Начальства, оть 14—18 мар- 
та сего года разрЪшено причту и старостЪ ВерЪченой, Горо- 
докекаго уЪзда, церкви продать старый иконоетаеъ ввЪренной 
имъ цернви, взамЪнъ коего въ ностоящее время сооружаетея 
новый, въ одну изъ цернвей епархи за 200 ‚руб., боле или 
менЪе. 

Въ Артейковичевую, Полоцкаго уЪзда, ‘церковь начальни” 
цей Полоцкаго зженекаго училища духовнаго вЪдометва Марей 
Васильевной Самочерновой пожертвована писанная на холетЪ— 
работы воепитанниць училища—икона Преподобнаго Серафи- 
ма, размЪромъ 21/4 Ж1!?2 арш., стоимостью 75 руб., за что Вго 
Преосвященствомъ выражается жертвовательницЪ благодар- 
ность. 


——Щ^^Щщ^^Щ—Щщщ—щЙЩ 


Отношене «Проосвященнаго @тефана, Фпископа 
<Йогиловскаго и <{стиелавскаго на имя &го «Прео- 
священетва, оть 29 парта е. г. за © @ 36$. 


Ваше Преосвященство, ПреосвященнЪйций 
Владыко, Милостивый ИАрхипастырь. 


Текущимъ лЪтомъ въ г. МогилевЪ по моему приглашеню 
извЪетный церковно-пЪвчесый дЪятель, А. Н. Нарасевъ, устраи- 
ваетъ пЪвчесно-регентене курсы. Такъ какъ уетраиваемые 
нурсеы им5ютъ въ виду слушателей не изъ одной Могилевекой 


СЛАБЕЕ 


епархии, а и изъ соеЪднихъ, то я покорнфйше просилъ бы 
Ваше Преосвященетво, въ цфляхъ боле широкаго оевЪдомле- 
ня, не отказать въ Вашемъ распоряжеши напечатать въ 
мЪетномъ Впархальномъ ‘органЪ‘ирИлагаемое при еемъ объ- 
явлеше съ едБланными въ немъ сокращен ями. 

’Испрашивая Вашихъь святительскихъ` молитвъ, еъ иетин- 
нымъ почтешемъ ‘и’ братекою` О Хриетв` любовю имЪю честь 
быть Вашего Предсвященетва, Милостиваго ‘ Архипастыря по- 
корнёйшимъ селугою Епискойъ Стефанъ. ' 


СТегентеке курсы в губ. гор. <Йогилевь предетоя- 
щить льтоть токущаго года. 


ат ИЗРВЕЕ: Оз ИЗРВГАО 


Съ 20-го !юня по 1-е авгуета текущаго года въ губ. гор. 

Могилёв устрайваютея ‘регентене‘`нурвы. Нуреы предназна- 
Чаютея‘ для лицъ причаетныхъ къ цернковно пЪвчеекому ' дълу: 
священно церковно-елужителей, ‘учителей и учительницъ ‘цер- 
ковно-приходенихъ школъ, регентовъ церновныхъ хоровъ''и 
другихь лицъ, ‘интересующихея прюбрЪтешемъ или расширен1- 
емъ Уже имфющихея знашй и навыковъ въ уе пЪвче- 
екомъ‘дЪълъ. 
Для организащи и ведешя куреовъ приглашенъ извЪетный 
въ Росем устроитель и руководитель ИЪвческихь куресовъ, а 
танже авторъ многочисленныхъ трудовъ по церковно- -пЪвче- 
ской педагопи. регентъ [го разряда А. Н. Нарасевъ *). 


Курсы имфютъ цфлтю: 


1) Сообщить интересующимся пЪвчеекимъ дБломъ необхо- 
димыя теоретичееки-научныя знашя какъ самаго дЪла, такъ и 
способовъ ведешя обучешя‘этому дБлу’ другихъ. 


*) А. Н. Карасевымъ проведены были курсы въ слфдующахъ городахъ: Кевё 1887, 
1888 п 1900 г, Инсар 1899 г., Новочеркасскь 1890 г., Липецкв 1895 г., Екатерннодарв 
1896 г., ЧерниговЪ 1897 г., ВладикавказЪ 1898 г., Туль 1898 г. (Саратовф 1899 г., 
Обольянов% . 1899. г., ВяткЪ 1903 т., 1904 г. зимще, 1904 т. лЪтн!е курсы у: Москв$ 1908 г. 
лЬтн!е (40 слушателей), 1908—1909 гг. двухгодичные регентске курсы о-ва люб. церк. п%- 
ия, въ 1910 г. а%тн!о курсы въ гор. Херсон%, при Хер. Отд. Имп. Рус. муз. о-ва (140 олу- 
шателей). т 
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2) Привеети въ, систему и укрЪфпить пЪвчееыя внашя и 
ум5шя лицъ, уже пробрЪвшихъ таковыя знамя на’ прантикЪ, 
или путемъ самообучешя; дополнить. и расширить. эти зная и 
оназать вляше, на болФе.еознательное. ‘чтене нотъ нанъ по 
голосовымъ партямъ, танъ и. по партитурамъ. о. неа 

3) УкрЪпить и развить въ слушателяхъь нуреовъ. любовь 
къ.древнимъ, перковнымъ мелощямъ; ‚установить ‚ такимъ. пу- 
темъ правильный взглядъ, на. перновное, п Ън1е, провести жела- 
тельный стиль церновнаго пЪШя и его исполнешя, |; озу. 

4) Познакомить слушателей еъ методами преподавания и 
боле наглядными и совнательными ‘способами веденя уроновъ 
по пЪнНо въ класеЪ и епфвонъ въ народныхъ и церновныхь 
хорахъ. 

5) Изучить НеОрЕРИЧЕВНЙ и прантичееки ерентеное ‚ДЬло, 
провести болЪе сознательное отношене пЪвчихъ къ нотамъ, 
изучить епособы организащи народныхъ и церковныхъ хоровъ 
различныхъ типовъ. 

6) Познаномить, путемъ иеполнешя и слушашя. еъ церков- 
ными мелодями, народными пЪенями и возможно большимъ 
чиесломъ выдающихся хоровыхъ произведешй, нанкъ перков: 
ныхЪъ, танъ,.и евЪтекихъ, съ. указашемъ на практикЪ правилъ 
приепособлен!я хоровыхъ произведейй къ различнымъ соета- 
вамъ, и. типамъ хоровъ. = зьзун а атипусали энзичаеи 
амао Познакомить еъ.начальною. игрою на скрипк$, и оказать 
вдяше на улучшене игры лицъ, играющихъ на этомъ инетру- 
МЕНТ: си члёл , нтбечен мт Нан 

.8) Познаномить со способами и пренами развит!я голоса 
и управлен Я (иИмЪ. не зчанеь оный 

‚Ежедневныя занят!я, ‚на вкурсахь будуть, ‘продолжаться не 
менфе 5 чае. въ день, такимь образомъ получится до 200 ча- 
совыхъ уроковъ, изъ которыхъ А. Н. КНарассвымъ будетъ дано 
до 120. Прочее. время распредфляетея: а). ‚на изучене. ‚ церков- 
ныхъ ‚распЪвовъ и ленщи по истори цериовнаго,, пн; 6) кол: 
лективные. ‚уроки, по развито голоса и управлению имъ; в) ‚на 
изучене , начальной гармон!и въ примЪненм ‚къ, исполнению 
хоровыхь произведений; г) лекши по теор!и и физюлоги 
звука. 

НромЪ того предположено организовать для желающихъ. 
за особую плату (не болЪе 5 руб.), ноллентивное обучеше на. 


{3541 15 ь 4 } ея 
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чальной .игрЪ на`екрипкЪ и коллективные уроки для. улучше- 
шя игры лицъ, играющихъ на этомъ инетрументЪ- 


Въ видахъ практики въ регентекомъ дЪлЪ сечитаетея не- 
обходимымъ и'обязательнымъ участе слушателей и ‹слуша- 
тельницъ куреовъ въ пни н%Ъеколькихъ церковныхъ’ елуибъ 
въ храмЪ. 


На послЪдней недЪлЪ куреовъ А. Н. Нарасевымъ будеть 
дано нзекольно примфрныхъ уроковъ еъ учащимиея въ на- 
чальныхъ школахъ. . 


Занят1я на курсахъ будутъ вестись со веЪми слушателями 
одновременно (безъ раздЪленя на группы). Лицамъ боле под- 
готовленнымъ рекомендуется елЪдить на первыхъ урокахъ за 
системою обучешя и премами преподавашя руководителя. 


По окончаши пвуреовъ совфтомъ преподавателей. будетъ 
произведено испыташе ве$мъ слушателямъ въ усвоени о прой- 
денной программы и въ еспособноети слушателей и слушатель- 
ниць нъ регентекому дЪлу и преподавашю пня, въ чемъь и 
будетъ выдано удостовЪреше совЪта преподавателей нуреовъ. 


Условгя према на курсы. 


1) }ТНелаюцце псетупить на курсы присылаютъ. начиная еъ 
февраля, заявлен!я объ этомъ съ указашемъ, сколько лЪтЪ 
управляли хоромъ, состояли преподавателями пЪШя, хоровымъ 
пЪвчимъ, или были причастны къ пфвческому дБлу по званю 
священно-церковно‘служителя. Въ заявлеНи долженъ быть 
указанъ почтовый и телеграфный адресъ для отвЪта. 


2) Лица, принятыя на. курсы, получаютъ о томъ ув домле- 
не, а также будутъ извЫщены о днЪ открытя куреовъ. Оть 
получившихъ узЪдомлеше, въ случаЪ они не измнятъ рЪше- 
шя поступить на нуреы, требуется присылка взноса въ 10 -р. 
для слушателей изъ Могилевской епарх!и и 15 р. для елушате- 
лей изъ другихъь мЪетъ. НромЪ того, слушателямъ придет- 
ся затратить на руководетва и пособЯя по пЪъшю до 
6-ти рублей. 


Лица болЪе подготовленныя, но не имЪюцця возможности 
пр#Бхать нъ началу курсовъ, могутъ быть приняты въ конц 
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первой недЪли и въ нрайнемъ случаЪ въ началЪ второй недЪ-. 
ли нуреовъ, если останутея ваканаи. 

‚3. Заявленя, письма и, деньги направляются . по, сльдующему 
адресу: Москва, Остоженка, Полуэтковский пер., домъ' 3, кварт. 3, 
АлексБю Ниволаевичу Карасеву. 


Указомъ Св. Синода, отъ 17 марта сего 1911 года за 
№ 5652. при церяви Полоцкаго Спаео-Евфросишевенаго мона- 
етыря; 1) отнрыты вторыя штатныя евященничеекая и псалом- 
щическая ванани, съ жаловашемъ евященнину по 500 Руб. 
и пеаломщику по 100 руб. въ годъ и 2) закрыта вакане!я ` по 
номаря. 


—— аа 


наи, ось ваЯНЫЯ отдзла, 
Секретарь Конеистор!и Л. Яновснй, 


1911 года. № 


Ё=———^——^_Й—— 


ПИМЮДАХИ РААРХЬТЬНЮЯ УРОМАСТИ 


4. 3-го апрфля. 


\Щщи^ЩШ 


«Деоффишальный остов ль. 


4 
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юаннъ Нрассовснй, Полоцкий ун'ат- 
скй архепископъ, 


(Окончан{е.. 


ДЗятельность Крассовскаго въ Луцкой епархи была кошей 
дфятельности въ Полоцкой. Латинствующ!е писатели съ неудоволь- 
ствемъ отм$чаютъ, что Крассовсюй приказывалъ устраивать иконо- 
стасы, выносить органы и конфессюналы, говорить проповёди съ 
солеи по обычаю правословной церкви, отпечатать литург!ю 1. Зла- 
тоустаго и т. п. Самъ Крассовек@ хотя и брилъ бороду и ходилъ 
въ длинномъ сюртукз по обычаю католическому, но волосъ не 
стригъ, читанной мши никогда не служилъ, вообще строго соблю- 
далъ восточный обрядъ или, по словамъ Гелленйоша, подрывалъ 
старый порядокъ, внося въ него ‘различныя перемЪны 2). По отно- 
шеню къ базиланамъ Крассовсый «держалъ себя, по словамъ Ви- 
ленскаго оффищала Сосновскаго, какъ настояпий отецъ базилан- 
скаго ордена» 235), а по словамъ самого Крассовскаго, «устраняя 


234) УУзрошмеша пагойоще. Е. НеПепшяга 1681 з4г. 
235) Матер!алы къ исторш гр. ун. церкви П. 0. Бобровскаго СИБ. 1891г. № 47, 
етр. 41. 
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всякую церемошальность, яко не выфетную съ твердостью и пастыр- 
скою откровенностью, онъ дфлалъ орленскимъ сановникамъ нужныя 
внушешя и напомизания, указывая имъ при всякомъ случаЪ стезю 
прямую, по коей безъ преткновешя могуть и должны слВдовать». 
Базилане объщали слЪдовать его указанямъ 236), а подъ рукою 
распространяли молву, что онъ схизматикъ 2зт) и ПЬЯНИЦА, что онъ 
только три раза въ годь совершаеть В что, присутствуя при 
службВ другихъ священниковтъ, „со страхомъ 
Божшмъ и взрою приступате“ садится у царских дверей. на кресло 
почти на глазахъ народа и съдаетъ 5 просфорт, запивая ихъ кув- 
шиномъ вина, а когда въ церкви раздается смЪхЪ, онЪ только при- 
казываетъ закрыть царск!я врата и Т. п. 233). Въ отношеши  хозяй- 
ственномъ Крассовскй былъ такимъ же аккуратнымъ и бережли- 
вымЪ и въ Луцкой епарх!и, какимъ быль и въ Полоцкой. По пр. 
ФэдЪ въ Жидичинт, (31 янв.) Крассовсый принялъ каведральное 
имущество и имЁВЯ 235), а затБмъ въ конц марта послалъ въ кол- 
легю рапортъ, въ которомъ жаловалея на разстройство имей 
Полоцкой и Луцкой каведръ. Мартусезичъ и прокураторъ Буков- 
св&й, по отзыву Крассовскаго, привели имЪня Полоцкой каведры 
вЪ такое состояше, въ которомъ они находились по смерти Лисов- 
скаго въ 1809 и поел 1812 г: въ касев нёть денегь, въ фольвар- 
кахъ скота и лошадей, имущество Крассовскаго охранялось неис- 
правно. Изъ 120 оставлениыхъ Крассовскимъ своихъ собственныхъ 
лошадей, онъ едва могъ выбрать 21, годную для упряжи и работы. 
Въ Луцкой епархи имфвя сданы въ аренду безъ контрактовъ, безъ 
инвентарей, одинъ фольварокъ отданъ еврею 249). Коллемя потребо- 
вала отъ Мартусевича отвЪта на рапортъ Крассовскаго. Полоцк!й 
епископъ довесъ коллеги, что въ «ругательномъ рапорт» Крассовска- 
го нзтъ ни малфйшей доли правды, что касса Жидичинской бене- 
фищи полна, наоборотъ, пуста касса Полоцкая, что одного долгу 
посл. отьЪзда Крассовскаго оказалось 57600 р. ас., что имущество 
Крассовскаго сохранено самымъ аккуратнымъ образомъ, что въ Жи- 


236) Арх. 2 деп. кол. 1826 г. № 25, л. 44—45. 98. Арх. об. пр. № 22640, л. 59. 

237) Холмско-Варшавск!й Еа. Вфст. 1879 г. № 6. Изъ воспоминан!й и замфтокъ быв- 
шаго послушника Почаевской Лавры прн базиланахъ. Св. А. 0. Хойнацкаго. 95 стр. № 8, 
140 стр. 

238) \УУзропииеша п .гофоже. Е. Неепшиавта. 169 з(г. 

239) Арх. 2 деп. кол. 1826 г, № 82, 1. 35 и 37. 

240) Тамъ же, 1. 46—53. 
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дичинской бенефищи нашелся одинъ только еврей, а въ Полоцкой 
ихъ.цфлые десятки, что Струнсый Янкель 50 лЪтъ занимается хлЪ- 
бопашествомъ и держитъ корчму. Мартусевичъ просиль коллегю 
сличить свой рапортъ «со всфми умствованями Крассовскаго, въ 
вид истины изображенными» и потребовать отъ. него 16160 р. ас, 
собственныхъ денегь Мартусевича, будто бы затраченныхь имъ на 
улучшене имЪй Луцкой каведры 241). ВмЪстВв съ Мартусевичемъ 
обратился въ коллегю съ жалобою на Крассовскаго братъ покой- 
наго митр. Лисовскаго, помъщикъ Викентий Лисовск, которому 
Мартусевичь передалтъ отзывъ Крассовскаго о состояни Полоцкихь 
каведральныхъ имЪн въ 1809 г. Викентий Лисовсый писалъ въ 
прошении, что КраесовскЙ обманомъ достигь Полоцкаго аржепи- 
скопства, составивъ ходатайство о себЪ къ государю. отъ имени ми- 
трополита, что посл его смерти Крассовеый присвоалъ себЪ иму- 
щество митрополита, которое должно было перейти къ его родетвен- 
никамъ, что онъ своими предор1ятями разорилъ крестьянъ болЪе, 
чЪмъ 1812 г. и что наконецъ написалъ свой рапортъ въ нетрезвомъ 
ВИДЪ 242). Коллемя р$шила рапорты архереевъ оставить безъ вни- 
ман/Я 24з), а прошен!е какъ наполненное извЪтами и укоризнами, не 
относящимися къ дЪлу и не подкрФпленными никакими доказатель- 
ствами, возвратить Лисовскому чрезъ Мартусевича съ разъяснешемъ, 
что онъ не долженъ считать себя оскорбленнымъ выражен!ями 
Крассовскаго, во 1-хъ, потому, что они употреблены «стороннимъ 
образомъз, во 2-хъ, потому, что эти внражен1я не должны быть из- 
вЪетны Лисовскому, такъ какъ отвтъ на рапортъ Крассовскаго 
требовался не отъ него, а отъ Мартусевича, 244). . Полоцюй епископъ 
остался недоволенъ постановлешемъ коллеги и началъ настаивать, 
чтобы его дёлу съ Крассовскимъ быль данъ законный ходЪ 245). 
Смерть Крассовскаго прекратила пререканя между двумя еписко- 
пами. 


Крассовемй умеръ въ ночь съ 22 на 23 августа 1827 г. На 
слЗдующий день члены Луцкаго капитула. въ составв 5  человЪкъ, 
собравшись на засЪдаше, рфшили воспользоваться предоставяен- 


241) Тамъ же, л. 98—111, 

242) 'Гамъ же, л. 191—194. 

243) Тамъ же, л. 119. 

244) Арх, 2 деп. кол. 1827 г. № 66, л. 22. 
245) Арх. 2 деп. кол. 1826 г. № 82, а. 127. 
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нымъЪ, по ихъ мнЪн!ю, капитулу правомъ избирать администратора 
епарх{1и по смерти епископа. 24 августа капитулъ выдаль суффра- 
гану Кириллу Сфроцийскому грамоту на управлене Луцкою епар- 
хею и «о такомъ исполнени своихъ обязанностей» сообщилъ Бул- 
гаку 24в) Пока члены капитула разсуждали на засЪздаши о своихъ 
правахъ и обязанностяхъ СФроцинеюй и Луцк повЪтовый штабъ- 
лЪкарь Маркт Миллеръ писали увздомлен!я своему начальству о 
смерти. Крассовскаго. По рапорту СЪроцинскаго къ Булгаку Крас- 
совскй умеръ послЪ четырехъ-недльной болЪзни 241), а по рапор- 
ту Маркъ-Миллера въ Луцый нижнеземсвй. судъ-—-умеръ скоропо- 
СТИЖНО 243). Судъ. немедленно командировалъ засЪдателя Еловицкаго 
произвести предварительное разел$доване. ЕловицкЙ допросилъ 
цирульника, еврея Мошку, присутствовавшаго при послЪднихъ ми- 
нутахъ Крассовскаго, нЪкоторыхъ жителей Жидичина и нашелъ 
ихъ показан!я вполнЪ согласными съ рапортомъ Маркъ-Миллера. 
Судъ назначилъ тогда формальное слЗдетв!е. 25 августа въ Жиди- 
чинъ явились засЪдатель Витановсый и штабъ-лЪкарь Миллеръ съ 
предписанемъ суда вскрыть тфло Крассовскаго, СЪФроцинсый за- 
явилъ слфдователямъ, чта Крассовсюй давно уже страдалъ «черною 
желчью» (515 ага), лВчился въ ПетербургЪ у генералъ-штабъ док- 
тора Лейтона. При наступлени болЪзни Крассовсюй чувствовалъ 
«неудержимую жажду винограднаго вина». Приступы черной желчи 
начались 27 1юля. Крассовсый чтобы развлечься, отправился въ 
фольварокъ, Боголюбы, по возвращен въ тоть же день въ Жиди- 
чинъ, заперся въ своей комнатЪ и не выходилъ ло 19 августа. Съ 
этого времени КрассовсыЙ началъ принимать лЪкарство, взятое изъ 
Луцкой аптеки, сдЪлалъ нёкоторыя хозяйственныя распоряженя и 
былъ, повидимому, близокъ къ выздоровленцо, какъ въ половинв 
перваго ночи съ 22 на 23 еъ нимъ елучилея сильный припадокь 
конвульсй. Призванный СФроцинсюЙ далъ Крассовскому разрЪше- 
не оть грЪховъ, а цирульникъ Мошка открылъ на обЪихъ рукахъ 
вены, но было поздно: кровь не пошла и Крассовскй умеръ. Указы- 
вая на то, что КрассовсыЙ былъ боленъ въ течении почти 4 недЪль, 
С$роциеск находилъ вскрыт!е излишнимъ, тЪмъ ‘болЪе, что тзло 
уже находилось въ церкви и выноеъ его оттуда могъ вызвать вее- 


246) Арх. 2 дег. кол. Вторая связка зв 1827г Дфао объ избранш Луцкомъ духовенствомъ 
наиуенованнаго еп. Кирвлла Сфроцинскаго въ администраторы Луцкой епархия. № нётъ. 

247; Арх. 0б. пр. № 22474. 1. 1. 

38) Тамъ же, л. 6. 
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возможные толки среди народа. ВитановскЙ и Маркъ-Миллеръ ло- 
несли объ этомъ суду съ добавлешемъ, что СЪроцинскй угрожалъ 
употребить противъ засЪдателя и лВкаря силу, если они присту- 
пять къ векрытйо 249). НеизвЪстно, угрожалъ ли ОъроцинскЙ силою 
или иЪть, но только въ его перепискв о смерти Крассовскаго этой 
угрозы НЪТЪ 250). Поэтому когда Булгакъ, по просьбБ Волынекаго 
губернатора, потребовалъ отъь СЪроцинскаго объясневшя на рапорты 
Витановскаго и Маркъ-Миллера, Луцый суффраганъ рЬшительно 
откловилъ отъ себя обвинеше въ угроз, дополнивъ прежнее свое 
сообщеше слфдователямъ указашемъ, что при больномъ находилась 
его сестра Василевская, предлагавшая послать за доктеромъ, но 
Крассовскй это предложешще отклонилъ и. ограничился только до- 
машними средствами: припарками, растиранями и прАемомъ лъкар- 
‹тва, приписаннаго ему. докторомъ 'Лейтономъ; что 23 августа тЪло 
Крассовскаго было выставлено ВЪ зал для поклонения, 24 перене- 
несено въ церковь, а 27 погребено подъ церковью з51). Въ частномъ 
пиеьм$ къ Булгаку, ваписанномь до, формальнаго. ‚ запроса, СБро- 
цинскй сообщалъ, что онъ воспротивилея вскрыт, равно какъ и 
сестра Крассовскаго, Василевская ‚и что насиля надъ, ‚армеписко- 
помъ не было никакого 252). Между тфыъ повсюду. начали ‚распро- 
страняться слухи о скоропостижной, и вмст насильственной смер- 
ТИ Крассовекаго. Молва указывала на базилант, какъ. на ВИНОвНИ- 
ковъ смерти ‘путемъ отравления, По одной редакщи ядь былъ пре: 
поднесенъ ему въ ВиНВ 253), а по другой—въ жареномъ голубЪ 254). 
Волынское губернское правлеще встревожилось и донесло сенату, 
что оно не имЪетъ никакнхъ данныхъ, подтверждающихь | справед- 
ливость заявленя Сфроцинскаго 0 продолжительной, болфзян Крас- 
совскаго 255). Составленъ быль докладъ государю о ТОмЪ, чтобы раз- 
слЪдоване дфла о смерти Красеовскаго поручить наслёднику цеса- 
ревичу. Государь 13 декабря 1827 г. написалъ на докладв каранда- 


24?) Тамъ же, дл. 7-8. 

2%) Гамъ же, д. 20—21, 23. 

*51) Тамъ же, д. 18-19 оз | меч и 

25?) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1827 г. №1. Письмо еее къ Будгаку 3 
сент. 1827 г. за № 551. 

253) Арх. 06. пр. № 22474, 1. 44 на об. 

251) (Вуетникъ юго-зап. Росси 1868-4 -г.. ИГ т? И отд, Взглаядъ. ‘на _ состояе унит- 
ской церкви. въ Ъ5Ъфлоруссш со времени возвращон!я этой страны къ Росои. К, Говорскаго, 
98 стр., 1 прим. 

255) Арх. 0б. пр. № 22476, л. 24—26. 


шомъ: „согласенъ“ 256). Слфдетые производилъ, конечно, не самъ 
наслЪдникъ, а, по его предписаню, мФетныя гражданск!я власти 
при депутат съ духовной стороны. Сестра Крассовскаго, вдова Ва- 
силевская, духовникъ Варсаба, члены консисторш, канцелярсве чи- 
новники, священники и монахи, бывше въ ЖидичинЪ 23 августа 
показали на олЪдетвии, что Крассовеюй ;умеръ отъ запоя, продол- 
жавшагося въ послЪднее время около 4 недъль. Выставленные засЪ- 
дателемъ Еловицкимъ свидЪтели: мальчикъ 9еофилъь Клариновекй 
и священническй сынъ Квятковсёй, находивицеся при Крассов- 
скомъ и ЖидичинсюЙ экономъ ЗалЪсеюй отвергли утверждене за- 
сфдателя, будто бы они говорили ему о насильственной смерти 
Краесовскаго. Первый заявилъ, что онъ спалъ съ 22 на 23 августа 
и потому ничего не зналъ и не могь сообщить о смерти Крассов- 
скаго; второй, —что онъ съ Еловицкимъ не вель никакихъ бесЪдъ, 
а трешй всЪ свои прежн1я показашя взялъ назадъ. По словамъ За- 
лзескаго засЪдателя, Крассовсюый, выпивъ вино, поднесенное ему 
лакеемъ Малаховскимъ и почувствовавъ тошноту, высказалъ подо- 
зрз ве, что Малаховскй его отравилъ и приказалъ избить лакея и 
отправить въ оковахъ вт фольварокъ Боголюбы. На слфдети За- 
ЛЪескй показалъ, что во время болЪзни онъ ни разу не входилъ 
къ Крассовскому, а потому и не могъ отъ него ничего слышать объ 
отравлени. Что же касается отсылки Малаховскаго въ Боголюбы, то 
по разелдован!и оказалось, чго онъ былъ удаленъ изъ Жидичина 
не по подозрз ню въ отравленши, а за то, что не подалъ Крассовеко- 
му потребованную имъ порцш вина. Одинъ только священникъ 
Жирицюый настаивалъ на отравлени Крассовскаго СЪроцинскимъ 
по личному нерасположеню къ архепископу, но ЛуцкШ латинский 
епископъ суффраганъ Подгороденскй и римеко-католичесяй митро- 
полить ЦЪцишовсый, бывпий Луцкй епиекопъ, письменно засви- 
дфтельствовали, что они не зам чали между Крассовскимъ и СЪро- 
цинскимъ не только вражды, но и неудовольствЯ 951). 


21 апр$ля 1829 г. главноуправляющий духовными дзлами Блу- 
довъ доложилъ о результатахъ слфдетвыя государю и подобно Шиш- 
кову предложилъ передать дЪло на раземотрЗе наслфдника, да- 
вать ли ему дальнзйпИй ходъ или прекратить, такъ какъ при слЪд-. 
сти открываются поступки, предосудительные для епископскаго 


256) Тамъ же, л_ 28. 
257) Тамъ же, л- 40—45. 
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сана 253). Насл$дникъ р®шилъ, что отравлен!я не было, такъ какъ 
это не подтвердили ни духовныя, ни свтсмя лица, допрошенныя 
на слфдети и потому предписалъ Волынскому гражданскому гу- 
бернатору прекратить всямя дальнфйнИя разелЪдован!я 259). 4 Юня 
1829 г. государь утвердилъ рЪшен1е наслЪдника 20). ДЪло о смер- 
ти Крассовскаго было кончено, но елухи объ отравлени Красеов- 
скаго базил1анами не прекратились. Они упорно держались въ сре- 
ДЪ ОЪлаго ушатскаго духовенства и были даже занесены въ запис- 
ки современника Крассовскаго Василя Лужинскаго 21). 

Вражда къ Крассовскому въ средЪ лицъ, непр!язненно на- 
строенныхъ противъ него, не прекратилась и посл его смерти. Въ 
октябрЪ 1827 г. выступилъ Арматовичъ съ настоятельнымъ требова- 
немъ уплатить ему изъ имущества Крассовскаго 1000 р. въ возмБ- 
щен!е его’убытковь по жалоб на Красеовскаго въ 1821 г. Шиш- 
ковъ категорически отказался ‘удовлетворить это требован!е 26?). 
ВелЪдъ за Арматовичемъ выступилъ Мартусевичъ. Предетавивъ 22 
февраля 1828 г. въ коллегю инвентари Полоцкихъ аржепископ- 
скихъ имЪн, Мартусевичъ просилъ второй департаментъ р®Вшить 
его споръ съ покойнымъ архепископомъ о разореши бенефищи 
формальнымъ судомъ 263). Коллетя отвзтила Мартусевичу, что озна- 
ченное дЪло за смертШо археп. Крассовекаго осталось односторон- 
нимъ, что самые его рапорты не мене язвительны, какъ и покой- 
наго архепископа, а также |инвентари Полоцкаго архепископства, 
составленные чиновниками, ему-жъ епископу подвластными и иИмМЪ 
же самимъ назначенными, не могутъ быть достаточными къ основа- 
нию судебнаго приговора и формальному опрёвданйю его епископа и 
‘что онъ самымъ прекращенемъ и преданемъ забвенио означеннаго 
дла долженъ считать себя оправданнымъ» 264). Мартусевичъ остался 
недоволенъ опредълешемъ коллеги и когда послВдняя сдЪлала ему 


258) Тамъ же, л. 56—58. 

253) Тамъ же, 1. 61—62. Литов. Еп. ВЪд. 1877 г. № 24. Протойерей Андрей Сафоно- 
вичъ Червяковсюй А. Анахоретова. 188—189 стр. 

280) Арх. 06. пр. № 22414, л. 63—64. 

2) Записки. В. Лужинскаго. 58 стр. 

2821) Арх, 06. пр. № 22643, л. 1—3. Имущество Крассовекаго было раздфлено между 
его родственниками Кир. Сфроцинскимъ, котораго они избрали третейскимь судьею. Ризни- 
ца, пр1обрётенная Крассовскимъ на соботвенныя деньги, была пожертвована родетвенни- 
вами Луцкой каоедрь, но по ршен!ю коллеги были передана въ Полоцкъ. Арх. 06. пр. 
№ 22655, л. 1-6. 

283) Арх. 2 деп. кол. 1826 г. № 88, л. 199—200. 

24) Тамъ же, л. 201—202. 
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запросъ: можно ли безъ ущерба для архепископекаго фундуша 
простить администращонной комиссм растраченную сумму 265) Мар- 
тусевичъ ‘постарался возвысить себя и унизить Крассовскаго. Ука- 
завъ на полное разстройство, произведенное въ имфн!яхъ Полоцкой 
арх1епискоти Крассовскимъ, Мартусевичъ заявлялъ, что его стара- 
нями столовыя и каведральныя им$ня приведены въ такое состоя- 
не, при которомъ освобожден!е комисеи отъ платежа растрачен- 
ныхЪ суммъ не можетъ причинить ни `малфйшаго стБененя ни 
епарх!альному архерею, ни каведральному духовенству съ семи- 
нартей 286). 

Заговорилъ смфлЪе по смерти Крассовскаго и БЪлорусемй 
базилланск провиншалъ Тосафатъ Мудровичъ, бывцИй секретарь 
суда надъ Крассовскимъ. УстановивиИйся со времени Крассовекаго 
порядокъ сношенй консистор!и съ провичщаломъ указами вмЪ%ето 
сообщен1й до глубины души возмущалъ Мудровича. Два раза онъ 
обращался къ Мартусевичу съ жалобами на консистор!ю. разъяснялъ 
первому ея члену Слонимекому государственныя’  узаконешя о по- 
рядкз сношенй‘ еъ провинцлаломъ, но ни отъ того, ни отъ другого 
не получилъ ожидаемаго удовлетвореня. Консистор1я по прежнему 
посылала Мудровичу указы, которые для него тзмъ `болзе были 
непрЛятны, что выходили ‹изъ великолзпныхЪ здан» монастыря, 
раньше принадлежавшаго  базиманамъ и подписывались бЪлымМЪ 
духовенствомъ, вкенавистнымъ для унатскаго монаха. 5 ноября 
1827 г. провинщалъ подалъ Шишкову прошеше, въ которомъ ука- 
зывалъ на нетрезвую жизнь Крассовскаго и его личное нераеполо- 
жене къ бывшему бфлорусскому провинщалу Смыковичу, какъ на 
причину перем$ны формы обращен конеистори къ орденскому 
началеству, обвинялъ Лиесовскаго во лжи, при поередствз которой 
онъ будто бы завладЪлъ СофИ!йекимъ монастыремъ и его имфями, 
а все бЪлое луховенство—въ стремлени къ высшимъ должностямъ 
и титуламъ, въ непочтительномъ отношен]и къ монахамъ, в гордо- 
сти и неблагодарности за всЪ благодзян!я ордена, за содержане на 
базиланск! счетъ семинарий Полоцкой и главной Виленской и 
консистор!и. Для болЪе нагляднаго выражешя своей мысли о благо- 
дЪяняхъ, оказываемыхъ базиланами бЪлому луховенству, а глав- 
нымъ образомъ для наибольшаго его униженя Мудровичъ въ пред- 
ставленной Шишкову вздомости о состояни бЪлорусскихъ базил1ан- 


265) Дрх. 2 деп: кол. 1823 г. № 18, а. 1376, 
266) Тамъ же, л. 1379—1380. 
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скихъ монастырей помфстилъ Полоцкую консисторю и семинар!ю 
ВЪ числь ЛИЦЪ, находящихся въ богоугодныхь заведеняхъ, содер- 
ЖИМЫХЪ на счетъ ордена, или что тоже—въ числ® такого разряда 
людей, которые питаются крохами, падающими отъ роскошнаго. сто- 
ла уватскихъ монаховт. Шишковъ передалъ прошеше и в ломость 
провинщала въ ‘коллегю, которая поставила ему на видъ, что онъ 
безъ всякой причины ‹оскорбилъ священную память двухъ пасты- 
рей, толико заслугъ по ушатскому обряду положившихъ, КоиХЪ 
дЪйств!я въ истинномъ духЪ своего обряда и на пользу государства 
ознаменованы были соиззоленшями Императорскаго Величечетва», что 
гордость, надменность, неблагодарность и друг. подобныя качества 
скорЪе всего могутъ быть приписаны не б$лому духовенству, которое 
только въ послЪднее время при содЪйстЫи правительства начало 
выходить изъ своего прежняго состояня, а самому Мудровачу и 
всЪмъ вообще базиланамъ, считающимъ униженшемъ для себя, стать 
въ одинаковое положене съ приходскими священниками и подчи- 
ниться власти одного съ ними начальника —епарх!альнаго арх!- 
ерея, старающимся освободиться оть всякаго участя въ дЪлв обра- 
зован!я духовенства, отъ взносовъ на содержаше цпуховно-учебныхъ 
заведен. Изъ прошен1я и ввдомости коллегя УбЪдилась въ несло- 
койномЪ, по ея словамъ, строптивомъ и непокорномъ характерЪ 
Мудровича и постановила отрфшить его, какъ несиособнаго къ 
управлен!ю (‹тотъ не можетъ надлежаще исполнить къ общему бла- 
гу учрежден! правительства и своего начальства, кто не признаетъ 
сихъ же учреждешй и кому указы, оть имени Е. И. В. изъ конси- 
стор1и издаваемые, кажутся несносными) отъ должности провинщала 
и отдать подъ строй присмотръ архерея и консистор!и, поручить 
послЪдней управлене БЪлорусскою провинщею до времени избран!я 
новаго провинщала и просить министра духовныхъ дЪль ходатай- 
ствовать предъ государемъ о распространёи гласти епарЛальнаго 
архерея вь одинаковой мзрЪ какъ на бЪлое, такъ и на черное ду- 
ховенство 267). 

Такимъ образомъ, базиманамъ не посчастливилось. Вм$сто осу- 
жденя Крассовскаго, коллегя чосудила базищанъ и рёшила по от- 
ношения къ нимъ осуществить тотъ порядокъ, примБнеше котораго 
Крассовекимъ къ ордену был> одною изъ причинъ лишен1я его По- 
лоцкой каведры и преданя суду. ПослЪ смерти Крассовеюйй ока- 
зался боле сильнымъ, чВмъ былъ при жизни. 


26) Акты ХУ1. № 280, стр. 623—626. 
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Заключение, 

Изъ обзора, жизни и двятельности `Крассовскаго слфдуетъ тотъ 
несомнзнный выводъ, что онъЪ въ одинаковой мБръ противился какъ 
возсоединенйо уншатовъ еъ правосланемъ, такъ и совращеню ихъ 
ВЪ латинство. Полоцкаго арепископа непр1ятно поражалъ фактъ 
раздвлен!я церквей, и онъ’ стремился‘ образовать такое общество 
или церковь, которая бы объединила объ фраздъленныя части и 
уничтожила. вражду, существовавшую между православными и като- 
ликами. Для достижен1я такой цзли Крассовекй, съ одной стороны, 
очищалъ уншю отъ латинскихъ примЪсей, возетановлялъ чистоту 
гречеекаго обряда, заботилея объ образовани духовенства въ духз 
восточной церкви, возвращалъ уншатовъ изъ  латинетва, стремился 
силы базиманскаго ордена обратить на служеше уни, предвари- 
тельно ослабивъ въ немъ латинсюми элементь и сдвлавъь его орде- 
номъ чисто ушатскимъ, поддерживалъь мирныя отношеня между 
ушатами и празославными, внушая своей паствЪ и русскому прави- 
тельетву, что уваты кость отЪ костей и плоть отъ плоти русскаго 
народа и поэтому, а за тБмъ и потому, что имВютъ еъ поелЪднимъ 
одинЪъ богослужебный строй, заслуживають не гоненй и преслЪдо- 
ванш, а поддержки и защиты; сеъ другой стороны, Красеовекй 
утверждалъь ушатовъ въ мысли о догматическомь ихъ единетвЪ съ 
Римомъ, и вЪ этихъ видахъ разръшалъ имъ совершать богослуже- 
не на одномъ презтолЪ съ латинянами и защащаль ихъ оть притя- 
занй православныхъ. Но преслЪдуя свои несбыточныя Мечты, Крас- 
совскй незамЪтно для самого себя велъ уншатовъ вр православную 
церковь. Полоций архепископь упустилъ изъ вниман!я въ своей 
дфятельности двЪ черты русской церковно-исторической жизни: во 
1-ХЪ, полное незнан!е народомъ догмата и отождествлеше его съ 
обрядомъ, а во 2-хъ, неразрывную связь вЪроисповздавя съ нацю- 
нальностью. Для простого народа было совершенно безразлично: 
исходить ли св. Духъ отъ Отца или оть Отца вмфетв съ Сыномъ, 
признать ли руководителемъь жизни папу, или святБйций синодъ, 
но для него были важны и цфнны т$ формы, вь которыхъ выра- 
жается жизнь церкви и внутренняя религюзная настроенность ея 
членовъ; въ этихъ формахъ онъ видлъ и полагалъ сущность свой 
вЪры. А такъ какъ въ ушеатекой церкви обрядовыя формы были 
одинаковы съ церковью православною, то уватъ-простолюдинъ счи- 
талъ себя православнымъ. Съ другой стороны, по понятямъ просто- 
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го народа, русеюй долженъ быть православнымъ, какь полякъ--ка- 
толикомъ, нЪмецъ-“лютераниномъ, турокъ —магомеганиномъ и наобо- 
ротъ. Исключен1я, конечно, могли быть, но они не нарушали общей 
нормы народныхъ представлений. 


Такимъ образомъ, Крассовекй, насаждая въ унш восточный 
обрядъ и развивая среди ун!атовъ сознане, что они—люди русеюе, 
съ необходимостью приводилъь уншю къ православной церкви. Борь- 
ба, предпринятая Крассовскимъ съ латинянами изъ за возвращеня 
ушатовъ, совратившихея въ 1802 г., окончательно. разрывала ту ви- 
димую для народа связь между ушей и латинствомъ, которая выра- 
жалась въ совмЗстномъ богослужени 1ерархши обоего обряда. Пра- 
вительство гослЪ Крассовскаго и дЪятели возсоединеня для сбли- 
жен1я ушатовъ съ православными не сдЪлали и не выдумали виче- 
го новаго по сравненю съ бывшимъ Поло цкимъ, а потомъ Луцкимъ 
арх1епископомъ. Разница между тЪмъ и другими была только та, 
что то, что КрассовскИй осуществилъ при своей каведрф и началъ 
осуществлять въ Полоцкой епархш, дятели возсоединен1я и прави- 
тельство распространили на всю унатскую церковь. Выработанный 
ОВмашкою планъ возсоединеня, предъ практичностью котораго съ 
изумлешемъ останавливаются историки уни, новымъ былъ только 
по цфли, но не по средетвамъ для ея достиженя. Подготовка ун1а- 
товъ къ возсоединен!ю съ православемъ должна была выражаться, 
по проекту СЪмашки, въ учреждении для ушатовъ самостоятельнаго 
и отдфльнаго отъ латинянъ управлешя, въ разрывЪ связи между 
послфдователями того и другого исповфданя путемъ возвращен!я 
въ уню совратившихся изъ нея въ латинство, въ ослаблени силы 
латинизаторскаго втяшя базиланскаго ордена. въ сообщеши зат$мЪ 
унатамъ направлен1я, отличнаго отъ направленя римской церкви 
чрезъ посредство очищеня уни отъ латинскихъ примЪсей, возета- 
новлени чистоты восточнаго обряда и образовавя свтскаго клира 
въ духЪ восточной церкви !). Осуществлене этихъ же самыхь на- 
чалъ ставилъ, какъ уже показано, своею задачею и Красеовекай. 
Такимъ образомъ, у СЪмашки планъ дфятельности быль готовый, 
Важность этого заключалась, во 1-хъ, въ томъ, что старыя требова- 
ня безопаснЪе предъявлять и легче осуществлять, чфмъ новыя, ко- 
торыя, какъ новыя, могутъ вызвать разныя толковашя и вотрётить 


*) Записки Тосифа, матр. Литовскаго. 1 т. 55—56, 667 стр. Вфстникъ Европы 
1872 г. УГ кн. Возсоедннеше уни. М. Морошкина. 588 стр. 
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неподготовленную для осуществлен!я ихъ почву, а, во 2-ХЪ, ВЪ ТОМЪ, 
что эти требования освяшались авторитетомъ Крассовекаго—челов*- 
ка, извЪетнаго унатскому м!ру за крупнаго администратора и за- 
щитника самостоятельнаго существован!я унш. Николай Г’ хорошо 
понялъ тЪ результаты, къ которымъ приводила д%ятельность Крас- 
совскаго, и какъ поставивиИй своею задачею объединене всЪхъ 
русскихъ не только единствомъ власти и нацщональности, но и един- 
ствомъ вЪры православной, возвратиль Крассовскаго на каведру, 
несмотря на совершенно противоположное этому опредВлеше коми- 
тета министровъ. 

Такимъ образомъ, на долю Крассовскаго въ дБлЪ возсоединен1я 
унатовъ съ православною церковью и нащональнаго объединеня 
ихъ со всею массою русскаго народа выпала черновая работа, рабо- 
та тяжелая, потребовавшая—громадныхь напряженй ума и воли, 
оцфненная только въ самый посл$днай моментъ, когда силы работ- 
ника, были надломлены, энергя истощена. БЪловая отдфлка этой 
работы принадлежала уже дЪятелямъ, выступившимъ на поприще 
непосредственно послЪ смерти Крассовскаго. 

Л. Свидерскй. 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы—священнина. 


Ноябрь 1910 годъ. 


|, понедфльникъ. Постатейное чтен!е законопроекта о всеобщемъ 
обучени, начатое сегодня, велось въ общемь тихо и мирно почти 
до самаго конца засФданя. Довольно рЪзыя выступеня н%кото- 
рыхъ ораторовъ слЪва, каковы напр. Кузнецовъ и Гегечкори, свое- 
временно были прекращены властшо председателя и къ скандалу 
не повели. 

Скандалъ разыгрался уже на самомъ конц заеФдавя по по- 
воду выступлен1я праваго цепутата В: М. Пуришкевича. Скандалъ 
былъ не продолжительный, но очень бурный. Поводомъ къ скандалу 
послужила слВдующая фраза рёчи Пуришкевиза: «Такъ называе- 
мая интеллигенщя русская въ переводЪ на простой руссюй языкъ 
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— извините за выражене— обозначаетъ сволочь. Поэтому не надо да- 
вать простора частной инищатив%, которая желаетъ, которая же- 
лаетъ лишить ребенка вЪры въ Бога и любви къ Царю>. 

| Скандалъ этотъ случился во время предсдательства А. И. 
Гучкова, который повидимому не хотЪлъ омрачать начало своего 
второго преде®дательскаго дебюта примфнешемъ заслуженной кары 
къ депутату Пуришкевичу и потому не внялъ требовашямъ л%- 
выхъ обт, исключени г. Пуришкевича и закончилъ засЗдане объя- 
влешемъ повЪстки слфдующаго очередного заседания. 

2, вторникъ. Сегодня двЪ комисси—по дфламъ православной 
церкви и по городскимъ дфламъ и обЪ въ одно и тоже время съ 
11 часовъ утра. Пришлось отдать предпочтене первой комис, а 
во вторую даже заглянуть на короткое время не пришлось. 

Въ церковной комисс!и обсуждались законопроекты: 1) о прод- 
лени съ 1911 г. отпуска изъ казны дополнительнаго пособя на со- 
держан1е Исаакевскаго каведральнаго собора въ С. Петербург, 2) о 
продлен!и съ 1911 г. отпуска изъ казны на содержав!е храма 
Воскресен!я Христова въ С.-ПетербургВ, и 3) объ увеличени съ 
1911 г. кредита на сооружене храмовъ внутрн Имперши съ 50900 р. 
до 100000 р. въ годъ. 

Со стороны вЪдомства православнаго исповфдан!я присутетво- 
валъ и давалъ нужныя объясненя Директоръ Хозяйственнаго Упра- 
вленя Св. Синода П. С. Даманскй. Такъ какъ по всЪмъ этимъ 
законопроектамъ достаточно дебатировали и спорили два года тому 
назадъ, то на этотъ разъ дЪло обошлось безъ особыхъ дебатовъ и 
всЪф законопроекты приняты въ Синодекомъ изложен!и. 

3, среда. Сегодняшнее ‘дневное ° думское засЪдане началось 
внфочередными дЪлами. Прежде всего предсфдатель Думы А. И. 
Гучковъ огласилъ письмо Предсвдателя СовЪта Министровъ относи- 
тельно кавказскаго депутата сошалъ-демократа Чхейдзе, который 
путемъ подлога прошелъ въ члены Государственной Думы. Въ ва- 
щРту Чхейдзе съ рЪзкими нападками на правительство выступили: 
воц.-дем. Гегечкори, кадетъ Бобянсюй н трудовикъ Булатъ. ДЪло о 
незаконности выборовъ Чхейдзе, по постановленю Думы, передано 
въ первый отдЪлъ, вЗдаюций выборное производство. 

Вторымъ вночереднымъ вопросомъ былъ скандалъ, разыграв- 
шийся въ прошлое засЖ$дан!е Думы по поводу рЪзкаго выражешя 
депутата В. М. Пуришкевича по адресу русской интеллигенщи И 
поэтому вопросу обличителемъ и ругэтелемъ нг только Пуришкеви- 
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ча, но и всей правой фракщи выступиль опять тотъ-же Гегечкори 
и нагромоздилъ всякаго рода ругательствъ. Говорилъ онъ и о 
‹нравствениой ничтожности людей, на которыхъ порядочный чело- 
вЪкъ обижаться не можетъ», и объ ‹омерзени и гадливости» и о 
челов кВ ‹потерявшемъ обликъ челов чесый» и въ заключене за- 
явилъ, что трибуна Государственной Думы «освящена кров луч- 
шихъ сыновъ Росе!и, но что ее оскверняють челов коненавистнчки 
ий мракобЪсы». 


Ни самъ г. Пуришкевичъ и никто другой изъ. парти. правыхь 
съ возражен'емъ на ругательную рзь Гегечкори не выступалъ, 
Предефдатель Думы. А. И. Гучковъ съ большимъ достоннетвомъ и 
ум$ньемъ исчерпалъ, въ своей краткой рЪчи этотъ непрёятный инци- 
дентъ. Онъ, сказалъ, что. въ предыдущее засЪдаше. депуталъ_Пуриш- 
кевичъ позволилъ себз рЬзкя, и: грубыя выраженя въ отношения 
русской интеллигенщи и что, къ сожалЪ нию, это явлене не единич- 
ное въ думской жизни. Изъ, стенографическаго, отчета за 1 ноября 
видно, что, слЪва слышались выраженя, нисколько, не уступавция 
по; грубости тому, которое позволилъ, себВ. Пуришкевичъ. Борьба въ 
Такими, явлешями, по мнЪн!ю г. предсБдателя, возможна только. при 
расширении полномоч1й того, кто, руководить засфданями, а до тхъ 
поръ онЪъ, предеЪдатель не. считаегъ, себя. вправЪ. примЪнять безпо: 
щадныя мЪры, къ, своему политическому противнику, не емотря на 
то, что по существу совершенно съ ними не согласенъ. 


Это объяснене предсЪдателя, повидимому; удовлетворило боль- 
шинство Думы, что выразилось въ довольно дружныхъ аплодиемен» 
тахъ, елЗва, не слышались возгласы недовольства, 


Слфдовавшее засимъ постатейное обсужден!е законопроекта о 
всеобщемъ обучен!и вызвало наиболЗе оживленные дебаты по 12 ет. 
законопроекта, въ которой перечислены предметы, имЪфюпЦе быть 
преподаваемы въ начальной школЪ. Къ этой статьз. лфвыми были 
внесены поправки объ исключени Закона Божля изъ круга предме- 
товъ начальной школы, ибо релимя, по ихъ мнЪ5нйо, дВло частное. 
Сощалъ-демократъ, бывпий учитель БФлоусовъ, съ рЬчью`и съ воз- 
мутительнымъ кощунствомъ говорилъ о „ветхозавБтныхЪъ басняхъ 
относительно‘ сотворевя м1ра“ и друг. и о томъ  мучительномъ, по 
его словамъ, состоя, которое испытываютъ посл® такихъ басенъ 
дЪти, когда учитель на основав1и научныхъ данныхъ говорить имъ 
совершенно другое. 
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`. Вечернее засвдаше было посвящено ВОС о такъ называемой, 
«Ново- Рос@йской республики», а по смыслу запроса «о незаконо- 
м5рныхъ дЪйств!яхъ властей при раземотрЪни дЪла о безпорядкахь 
въ г. НоворосеЙскЪ». Въ защиту запроса говорили: соц.-дем. Ге- 
гечкори и капеты—Маклаковъ и Ляхницкй. Противъ запроса весьма 
обстоятельную и интересную рЪчь началъ, но за наступлешемъ пре- 
дВльнаго времени засфдан!я не закончилъ нацюналисть Половцевъ, 
разоблачивиий продфлки главарей, заправлявшихъ револющоннымъ 
движенемъ въ Новоросс!йскЪ. Дальнфйшее обсуждеше этого дла 
отложено до слВдующаго засЪдан!я. 

4, четвергъ. Сегодня нужно было участвовать въ засЪдан!и чин- 
шевой комисс!и, во по случаю нездоровья пришлось остаться дома. 

5. пятница. Сегодня на думской трибун’ произошла горячая 
ехватка главнымъ образомъ по статьямъ 16—18 заковопроекта о все- 
общемъ обучеши, трактующимъ о преподаван!и инородческихъ язы- 
ковъ. Записалось говорить по этому предмету около 60 ораторовъ. 

Ве инородцы и ихъ русее прислужники настаивали, конеч- 
но, на прав преподаван!я на природныхъ языкахъ. Товарищь Ми- 
нистра Народнаго ПроевЪщен1я г. Георевскй въ евоей рЪчи вы- 
сказался, что въ единой и недЪлимой Росеи съ ея болБе чЪмъ ста 
народностями, стоящими на разныхъ ступеняхъ культуры, общимъ 
цементомь долженъ быть связующий всвхъ гражданъ’ русекй 
языКЪ. 

Посл этого выступилъ цфлый рядъ ораторовъ, говорившихъ 
въ защиту инородческихъ языксвт, такъ какъ въ противномъ слу- 
чаЪ, если не сдБлать въ этомъ отношен!и ‘инородцамъ уступки, то 
они станутъ чуждаться государственныхъ школъ и наблюдене за 
дътьми инородцевъ будетъ затруднительно для государства, 

Баронъ Мейендорфъ въ своей пространной р$чи тоже говорилъ 
въ защиту инородческой школы и инородца, учителя со стороны 
интересовъ русскаго государства. По его мнфню, русскй учитель 
въ инородческой школЪ—есть элементъ противогосударетвенности 
и насильственное проведене его туда поведетъ къ тому, что даже 
эти школы, оставицяся до сихъ поръ наиболЪе здоровымъ элемен- 
томъ русской государственности будутъ заражены т$мъ духомъ 
скептицизма и отрицая, которымъ проникнута русская неимущая 
интеллигенщя... ДалЪе, по словамъ оратора, нельзя закрывать глаза 
на то обстоятельство, что съ учительекимъ персоналомъ дЪло обсто- 
итъ не благополучно. 


Въ заключен!е своей рЪчи баронъ указалъ на то, что гоеудар- 
ство не можетъ возлагать довЪфр!е на такъ называемаго благонадеж- 
наго чиновника, ибо чиновникъ этотъ работаетъ на государство по- 
ка ему платятъ деньги, а въ минуту опасности онъ пропадаеть не- 
извЪстно куда. ПослЪдн!я слова оратора были покрыты бурными 
аплодисментами. 

Вотъ правдивая аттесташя совре менному русскому учителю со 
стороны октябриста. 


Преосвященный Евлогий въ своей рфчи отмЪтилъ тотъ фактъ, 
что рЪзи инородца дышать ненавистно къ русскому языку и народу 
и являются такимъ образомъ оскорбительными для русскихъ лю- 
дей. Въ заключене преосвященный настаивалъ на томъ, чтобы, обу- 
чеше Закону Божю католиксвъ-бЪлор)есовъ производилось на руе- 
скомъ языкЪ. Во время рЪчи Владыки со етороны инородцевъ елы- 
шались довольно неприличные возгласы, въ особенности же выдз- 
лялся въ этомъ отношении литовецъ Булатъ. 

ДальнЪйция прен1я по этому предмету отложены до елфдую- 
щаго заседания. 

— 6, суббота. Выбывалъ сегодня въ Государственную Думу въ за- 
сданНе комисеи по дфламъ православной церкви. Председатель 
комиссш В. Н. Львовъ едФлалъ докладъ о ежегодномъ отпускЪ отъ 
казны, начиная еъ будущаго 1911 г., по 600000 руб. на увеличене 
содержан!я городекого и сельскаго духовенства. 


Принцишальныхъ возражешй этотъ законопроекть въ комисаи 
не встрЪтилт. да и некому было возражать такъ какъ оппозищя 
почти отсутствовала. Священники-прогрессиеты 00. Поповъ 2-й и 
Исполатовъ выразили желане, чтобы комисая въ своемъ постано- 
влени по настоящему предмету высказалась за то, чтобы разпред$- 
лене по приходамъ назначенныхъ Св. Синодомъ на содержаше ду- 
ховенства зависЪло всецЪзло отъ епархальныхъ съфздовъ, а не отъ 
усмотрЪя аржереевъ. Противъ этого въ особенности сильно возра- 
жаль предсЪдатель комисс!и В. Н. Львовъ, находивций, что устра- 
неше отъ участя въ этомъ дЪлЪ преосвященныхъ было бы въ вы- 
сокой степени неудобно и неканонично. Съ доводами г. Львова со- 
гласилось большинство членовъ комис@и и законопроекть быль 
принятъ безъ всякихъ изм$нешй. 

7, воскресенье, Болфзнь лишаетъ меня возможности даже совер- 
шать богослужешя. Вотъ уже два воскресенья сряду не имЪю этого 
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утБЬшен!я. Сегодня только присутствоваль за литурШей и весь 
остальной день провелъ безвыходно дома. : 

Брупное событие сегодняшняго дня— это смерть Л. Н. Толстого. 
Не оправдалъ, покойный надеждъ и пламенныхъ желан!й взрующихъ 
русскихъ людей © примирен!и его съ церков!о, къ которому онъ, 
повидимому стремился. Богъ ему Судья! 

Сегодня же въ Петербург въ ЕвгеШевской общин Краенаго 
Креста умеръ отъ воспален!я спинного мозга, на 58 году жизни, 
членъ Государственной Думы отъ Саратовской губерни отецъ Ар- 
кади Златомрежевъ. | 

8, понедфльнинъ. Сегодня въ Петербург большой спросъ на 
газету. При проёздЪь въ Государственную Думу на засфдаше приш- 
лось наблюдать необычайно бойкую, даже и для столицы, рознич. 
ную уличную торговлю газетами. Такъ всЪхъ интересуетъь смерть 
Л. П. Толстого. Чаще всего въ рукахъ петербургскаго обывателя 
замЪчалась лфвая газета «РЪЧЬ>. 

Сегодняшнее думское зас дане ограничилось только почтен]- 
емъ посредствомь вставан!я памяти скончавшагося Л. Н. Толетого и 
затЪмъ з:крылось въ знакъ траура. Думское духовенство правыхъ 
фракщй въ большинствЪ даже уклонилось отъ присутетвованя въ 
думскомъ залЪ на время чествован!я памяти Толстого. Партя пра- 
выхъь не участвовала`въ почтен!и памяти Толстого, за исключешемъ, 
кажется, трехъ человЗкъ. ПослЪ краткой р$чи предеЪдателя. А. И. 
Гучкова, въ которой онъ предложилъ почтить память великаго мы: 
слителя и великаго художника вставащемъ и, въ знакъ глубокой 
печали прервать занятйя Думы на сегодняшьй. день, на трибуну 
вышелъ правый ораторъ Г. Г. Замыеловсюй и въ краткой рЪчи. вы- 
разилъ протестъ противъ закрытя засЪданя на сегодняшей, день. 
Протестовалъ ораторъ по соображенямъ формальнаго свойства. и по 
существу. Формально. онъ находилъ, что. смерть мыслителей, худож- 
никовъ, артистовъ и ученыхъ, не зависимо отъ ихъ значеня. и та- 
лантливости, не должна прерывать занятй. Думы, ибо чествовать 
этихъ лицъ можно инымъ путемъ, а не прерывать занят! въ ДумЪ, 
которыя необходимы странЪ и которыя эта страна оплачиваетьъ. 

Соображеня оратора по существу сводились къ тому, что. Тол- 
стой въ послЗднее время отрицаль церковь, государство, семью, 
собственность и такимъ образомъ дЪятельность его за послЪдше го- 
ды была разрущительной... КромЪф того онъ умеръ въ разрывЪ съ 
церков! и церковь отказалась хоронить его, и_чествозане его. бы: 
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ло-бы вызовомъ, брошеннымъ церкви. Въ заключеше своей рЪчи 
ораторъ, призналъ прямо нелЪпымъ чествовать въ государственномъ 
учреждени челов ка, который отрицалъ государство, тосударетвен- 
ныя учрежден!я и въ частности Государственную Думу. 

По окончани засздан1я пумекое духовенство устроило пастыр- 
ское собране для обсужденя вопроса относительно погребеня сво- 
его собрата о. Аркадя Златомрежева, Покойный оставилъ поелЪ се- 
бя жену и шесть человзкъ учащихся и еще не пристроенныхъ дз- 
тей гочти безъ всякихъ есредствъ. Пор$шили прежде всего оказать 
матеральную помощь семьф почившаго путемъ взноса отъ каждаго 
шшйиаш 10 руб. При этомъ н$зкоторые отцы еъ возмущешемъ гово- 
ригли: «Собираемъ, брате, не семьЪ умершаго нашего собрат, а на 
лаврскихъ монаховъ». ДЪйствительно. за подмогильное м%ето въ 
Лавр потребовали 300 руб. (дешевле этого мЪста нЪтЪъ), за встрЗчу 
тЪла у св. вороть и предане землЪ 50 руб; ВмЪетЪ еъ другими 
нейзбЪжными расходами погребенйе отца Златомрежева. обойдется. въ 
нъсколько сотъ рублей. «Не дай Богъ, не дай Богъ», говорили н%- 
которые отцы «умирать въ Петербург». ПорЪшили однако попы- 
тать счаст!е и послать въ Лавру депутацию съ ходатайствомъ о слот 
жен подмогильнаго и другихъ погребальныхъ налоговъ *). 

9, втоерникъ. Сеголня цфлый день провожу дома, ни съ кфмъ 
даже, не вид$лея и потому. записывать въ дневникъ нечего, Вече- 
ромъ нужно было:бы поЪхать въ Луму на фракц!онное собраше, но 
по болЪзни осталея дома, 


Окончане слъдуетэ). 


Вынужденный отвЪтъ на тенденшозную 
замфтку о. Шостана о, свфчномъ заводф. 


Въ статьЪ о. О. Шоетака „нъ предстоящему епархально- 
му еъЪзду духовенетва (ем. № 52 ‚Пол. Еп. ВЪд.“ за 1910 
годъ) высназываются тав!я предвзятыя и превратныя суждешя 
его о ев$чномъ заводЪ, что я, несмотря на отсутетвые евобод- 


*) Александро-Невская Лавра уважила ходатайство депутащи и сложила вс погре- 
бальные налоги за исключенемъ 16 руб., слБдуемыхъ за вырыт!е могилы и друйя мелочи, 
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наго времени, не могу оставить ихъ безъ фактическаго опро: 
вержешя и ечитаю долгомъ разъяенить нЪкоторые затронутые 
о. Шостакомъ вопросы. 


Выхвативъ изъ отчетовъ завода первыя попавийяея подъ 
руну цифры, а вБрнЪе намЪфренно взявъ въ основаше боль- 
шую прибыль 1899 года, ногда была совершенно низная цЪна 
на военъ, когда было еще на заводф нЪноторое количеетво 
церезина, когда и огарки прюбрЪталиеь заводомъ по 11 руб: 
и по 14 руб. за пудъ, между тЪмъ вакъ цЪна на севЪчи и тог- 
да была такая же. какъ и нынЪ, свящ. Шоетакъ еравнилъ эту 
прибыль еъ посл$дними годами, когда ни одного фунта цере- 
зина не пробрЪтаетея заводомьъ, ногда цЪна на военъ етоитъ 
высокая, когда огарки нашей епархи покупались по 20 р. за 
пудъ и выработка севфчъ послЪ „годовъь свободъ“ (1905— 
1906 г), стала нЪеколько дороже, затЪмъ-не обратилъ ника- 
ного внимашя на мнойя весьма важныя обстоятельства, отлич- 
но ему извЪетныя, вакъ депутату прошлогодняго епархальнаго 
съЪзда. и, найдя естественное понижнеше прибыли въ поелЪд- 
не годы, вывелъ заключеше, что поставка свЪчъ для Литов- 
екой епарх!и приноситъ заводу „значительный ущербъ“. 


Выходитъ точь въ точь, какъ „говорятъ: „тяпъ-ляпъ и 
вышелъ нарапъ“. Но на такомъ кораблЪ далеко не уЪдешь: 
слишкомъ много на немъ дыръ и щелей и очень ужь не 
вр$пко еколоченъ онъ гвоздями 

На этомъ необходимо остановитьея подробнЪе. 


О. Шоетакъ прежде веего `предупреждаетъ, что будетъ 
пользоваться цыфрами ‚дохода по отчетамъ за истеншее деея- 
тилЪе“. И, елЪдовательно, нужно было взять за иеходный. 
пуннтъ 1900 годъ; но вЪдь тамъ чистая прибыль была 8972 р., 
а для цЪлей о. Шоетака нужна возможно большая прибыль 
прежнихъ лЪтъ. И вотъ онъ береть поэтому прибыль преды- 
дущаго 1889 года—10828 руб. *) Что до того, что это противо- 


*) Не лучше-ли было-бы вамъ о. Онуфрй, взять прибыль за то время, когда вы им$- 
ли самое близкое отношене къ заводу, когда бывали тав1е, напр., казусы, какъ покупка 
воска по одной цфнЪ, а оцфнка тото же самато воска въ отчетЪ по \5и$ гораздо высшей, 
или стчего-бы, для нёкотораго безпристраст]я, не взять вамъ прибыль по отчетамъ завода 
не за 11, аза 12 афтъ, когда въ одномъ ряду стояла-бы прибыль 1898 гоза—4770 р. 30 к, 
и 1899 г.—10828 р. 34 к. Для уясненя себф столь громадной разницы въ прибыляхъ 
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р$читъ еобетвенному его заявленю („цЪль вЪдь оправдываетъь 
средетва“, что еще яенЪе будетъ видно дальше), за то сумма 
все-таки болЪе для него подходящая—почти на 2000 руб. пре- 
вышаетъ прибыль 1900 года. Затфмъ онъ еравниваетъ эту 
сумму съ чиестою прибылью поелЪднихъ лЪтъ, 8563 руб. 
(1907 годъ), 8857 руб. 92 коп. (1908 годъ) и 8411 руб. 99 коп, 
(1909 г.) и уетанавливаетъ якобы зловЪщее паден!е прибыли. 
Очевидно, о. Онуфр забываетъ, что нельзя сравнивать гни- 
лой товаръ еъ доброкачественнымъ, фальшивую монету съ 
истинною. Насколько неправильна его точка зрЪшя, насколько 
неосновательны его умозаключешя,—это яенЪе веего будетъ 
видно изъ елЪдующей таблицы, составленной на основани 
дЪйствительнаго положеня дЪла. 


Сравнительная вЪдомость расхода суммъ свЪфчного заво- 
да на покупку свЪчныхъ матер!аловъ въ 1899 г. и въ 
1907—1908 гг. 


; ее ЕЗ Е > : При одина- 
Е ва |3 Е ы Е Е Е а ре 
Предметь 2 РЕ то =. на матер!алы 
годы. Е 85 Е Е в =^ Я : | прибыль бы- 
А Е и э ТЕ 2#| = я 28 5 Я | ла-бы сд8- 
ам шь да Еее] мя | мые дующая: 
Ш. | Ф. ВгувалузаАМоР дВххРа Р 
| 
1899 г. Воскъ жел. |11821363/4 24| 20 | 
> Огарки.. 457| 91/з 15 тв 10828|34 Нар 
› Фит. бум. . НЕ ИВВ О А: о 
1907 г. Воскъ .. 11284] 21 96 27 2658,96 | 
> Огарки .. | 400 4 20 — 1688|42|\ 4569 37| 8363\—| 12982 | 37 
, Фит, бум... | 49 Ил 29 16| 291991 | 
1908 г. Воскъ . . 11613] 23 26|] 49383244 
› Огарки .. 632] 11 1888 *) 1960 | 6046 50| 883792| 14884 | 42 
› Фит. бум. . 62 ржа 21| 70| 254] 3 | 


смежныхъ годовъ (на 6058 р. 4 к.), я желалъ разсмотрВть отчеть 1898 г., но оказалось, что 
таковой не быль нанечатанъ въ „Ни. ВЪд. и даже нётъ въ завод& самаго дла съ этимъ 
отчетомъ, хотя, правда, вами это дЪло было передано вашему преемнику по Епархальному 
- Попечительству. 


*) Въ 1908 г. огарки прюбрЪтались также по 20 р., но отъ церквей Литовской епар- 
хи по 16 р. съ нёкоторыми расходами, а въ среднемъ 18 р. 88 к. 


чех ЗО же 


Танимъ образомъ, уже одна разница въ стоимости евЪч- 
ныхъ матераловъ уменьшила прибыль 1907 года по сравне- 
нйо съ прибылью 1899 года на 4569 р. 57 к. и прибыль 
1908. года на 6046 р. 50 в. А вздь въ прежню годы были и 
друпя благопрятныя для.завода обетоятельетва, канъ, напр, 
получеше процентовъ за досрочную уплату долга за воекъ, 
низная аренда за землю подъ заводомъ: (80.р..а нынЪ 200 р.) 
прибыль отъ продажи ладона, каковой’ не продается въ заво- 
ДЪ сь 1906 года, низвая цЪна на дрова (13 р., а нын® 25 р) и 
пр. Проценты. иногда соетавляли довольно значительную сум- 
му; такъ, свЪчной заводъ нолучилъ въ 1900: г. отъ поставщи- 
ковъ воска 276 р 20 к. “/›, въ 1901 г. 584 р. 46 кв, въ 1902: г. 
782 р 74 нк. въ 1905 г. 625 р. 92 к. ит. д. Въ 1909: г. тано- 
выхъ поступлешй не было. 

Въ виду изложеннаго, удивительно не то, что „евЪчной 
заводъ прогреесируетъ на понижеше“ по еравнешю съ при- 
былью 1899 года, а ‘го, что о. Шоетакъ, когда то’ зав$дывав- 
ПИЙ заводомъ и ечитаюнийся  вполнЪ компетентнымъ въ евЪч- 
ной операщи, дЪлаетъ ташя, несообразныя комбинащи. 

Столь зне неосновательно и заключене о. Шоетана, что 
„поставна свЪчъ въ Литовеную епархйо не только не увеличи- 
ла доходности евЪчного завода, но если посчитать веЪ расхо: 
ды накъ по. переносу богадЪльни, танъ и по, приепособлешю 
евфчного завода, съ постановною новаго паровина, то Полоц:- 
ная епархя несетъ еще. значительный ущербъ“. Для того, что- 
бы высказывать таня сундешя, вызываюцйя, много нарекашй 
на евЪчной заводъ, а равно и много другихъ'  непр!ятныхъ по: 
слЪдетый, нужно было. бы имЪть достаточно твердыя оенова- 
шя и доказательства, тЪмь болЪе, что Правлеше и, ревиз1онный 
комитетъ завода узне донладывали прошлогоднему епархжаль- 
ному еъЪзду, на которомъ былъ и о. Шоеставъ, что поставка 
севЪчъ въ Литовекую епархшю уже вь первый годъ (1908) дала 
чистой прибыли 3453 р. 58 к. Таковая же прибыль по этой по- 
ставнЪ за 1909 годъ выразилась въ суммЪ 2790 р. 87 н., всего 
елЪдовательно за два два года получилось чиетой прибыли 
6244, р. 45 к. Поемотримъ, кто.правъ: Шоетакъли, принавиий 
на себя смЪлость судить о поетавнЪ$ евЪчъ въ Литовевую 
епархю на основаши, повидимому, поверхноетнаго проемотра 
отчетовъ завода, или же спещалиеты, свЪчного дЪла, еоета- 
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влявице, совмЪФетно съ бухгалтеромъ *) подробные, фактически 
обоснованные отчеты о прибыляхъ завода и пояеняви!е при 
этомъ разные недоумЬшШя въ евоихъ объяснительныхъ запи- 
секахъ къ отчетамъ? 


Прибыль 1899 тода, какъ вьшие ‘было уназано, ниноимъ 
обравомъ нельзя еравнивать еъ прибылью поелфднихъ лЪтъ. 
Хотя и въ 1900 и поел5дующихъ годахъ цЪфны на евфчные 
матералы и разные друпе предметы были ‘много ниже. чЪмъ 
въ поелЪднее:время, хотя поэтому прибыль преннихъ лЪтъ 
сстеетвенно долина быть больше, чЪмъ въ поелЪднее время и 
потому ‘несправедливо требовать увеличешя этой прибыли въ 
поелЪды!е годы, если бы не ‘было поставки евЪчъь въ Литов- 
скую епархию, тЪмъ не менЪе, дабы не отступать ‘отъ превоз- 
глашеннаго о. Шоетакомъ принципа пользоваться уцыфрами 
дохода за истеншее десятилЪт!е“, я признаю возможнымъ 
етать на его точку зря, чтобы ‘показать, что и десятилЪтЕй 
перюдъ операщй завода вовсе не говоритъ въ пользу выека- 
занной имъ ‘идеи, а канкъ разъ наоборотъ—подтверждаетъ 
еправедливоеть отчетовъ завода о прибыли отъ поетавки 
евЪъчъ въ Литовекую епарх!ю. 


Однако, приступая къ вычиеленю 0. Шоетакъ ‘беретъь 
лишь прибыль 1900 г. въ 89712 р. 591 к. и затЪмъ пропуеная 
почему-то 1901—1905 годы, сравниваетъ ее еъ прибылями 
1906- 1909 годовъ: 9775 руб. 68 к. (въ 1906 г.), 8565 руб. 
(1907 г.). 8837 р 92 нк. (1908 г.) и 8411 р. 99 к. (1909 г.), при: 
водитъ въ параллель этому ноличество расхода евЪчъ по го- 
дамъ и канъ говоритея „съ легкимъ сердцемъ“ д$Ълаетъ такое 
занлючеше: „послЪдн!е два года показываютъ, что поетавка 
свЪчъ въ Литовекую епархшю не только не увеличила доход- 
ности севЪчного завода“... Позвольте, да развЪ о. Шоетакъ из- 
слБдовалъ вопроеъ о выгодноети поставки евЪчъ въ Литов- 
сную епарх!ю? РазвЪ онъ приводитъ разечеть выработки 
свЪчъ для сей спархм, при чрезвычайно дешевой цфнЪ на 
огарни: по 16 руб. за пудъ съ разными расходами? РазвЪ бе- 
реть онъ во внима заготовочную етоимоеть евЪчъ (ео веЪ- 


*) Бухгалтеръ С. Соколов, составаявиий, при участи другихъ лицъ, отчеты завода 
за 1908 и 1909 гг., былъ раньше до пиступлен!я въ земскую управу, даже преподавателем ь 
бухгалтера на извфе:ныхъ курсахъ Езерскаго. 
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ми раеходами)--28 р. 12 н. въ 1908 году и 27 руб. 84 к. въ 
1909 году и цЪну на свЪчи для Литовекой епархи—50 руб. 
40 к. за пудъ? Ничуть не бывало. Онъ производитъ учетъ 
прибыли по цыфрамъ ежегоднаго расхода свЪ$чъ. Нельзя не 
удивляться такой бухгалтери, по которой прибыль завода вы: 
чиеляетея по расходу, а не по выработкЪ евЪчы 

Обращаясь къ цыфрамъ отчетовъ за поелфднее десятилЪ- 
пе, мы увидимъ, что прибыль завода въ послфдые годы не 
только не уменьшилась, а, наоборотъ, увеличилась; еели не 
это увеличеше прибыли для поеторонняго глаза не етоль за- 
мЪтно, какъ можно было бы ожидать, то тому были’ весьма 
оеновательныя неблагопр!ятныя причины, еовершенно не зави- 
сЪвийя оть поставки евЪчъ въ Литовеную епархию, какъ, напр., 
сильное падене прибыли по епарх1альной евЪфчной лавкЪ, 
велЪдетв1е закрытя ея въ 1908—1900 гг. на вею страстную 
недЪлю и въ нЪкоторые друге дни, понижене цЪнъ на воено- 
вую грязь и прожатый фитиль, повышеше цЪнъ на воекъ, не- 
получеше процентовъ за досрочную уплату долга за воекъ, 
уменьшене выработки евЪчъ для Полоцкой епарх!и въ 1909 г., 
происшедшее съ одной етороны велЪдетве уменьшеня отпуека 
таковыхъ въ церкви нашей епархи въ 1908—1909. годахъь, а 
съ другой—велЪдетые значительнаго увеличешя остатка евЪчъ 
нъ 1909 году (596 п. 17 Ф.), увеличеше раеходовъ по еодерка- 
ню богадЪфльни и проч. 

(Продолжене  слъдуеть). 
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Борьба съ пьянством въ с. ПолтевЪ. Село Полте- 
во, центръ коего украшенъ винною лавкою, 5 лЪтъь тому на- 
задъ было опасно для профзжающихъ въ воскресные, празд- 
ничные, а иногда и въ будые дни; здЪеь было постоянное ебо- 
рище любителей водки, которые толпились возлЪ монопольки 
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еъ утра до вечера. поджидая тавихъ же пьяницъ-номпаню- 
новъ и одинокихъ путниковъ которыхъ нер$дко оетанавли: 
вали и требовали откупа' водкою, подъ угрозою за‘отказъ из- 
бить сопротивляющагоея; здЪеь поетоянно визжала гармоника; 
здФеь было сборище для игры въ тронки; здЪеь были драки, за- 
канчивавиияея ‘иногда убйствомъ; здЪеь вырЪзано вее семей- 
ство еврея-мельника; еюда же стекалась и обоего пола моло- 
дежь, для безплатнаго зрЪлища интерееныхъ скандаловъ. Съ 
груетью я совершалъ первое въ се. ПолтевЪ богослужене при 
полномъ отеутетвы!и севоихъ прихожанъ, а ло выходЪ изъ хра- 
ма непрятно былъ пораженъ большою толпою по празднично- 
му одфтаго народа возлЪ монопольки. Не заходя домой, я на- 
правилея къ этой толпЪ съ цълю познакомиться съ евоими 
новыми прихожанами и спросить ихъ, почему они не пожела: 
ли придти въ храмъ, на что получилея отвЪфтъ, что до сего 
времени нинанихъ утреннихъ богослужешй не совершалось, а 
нь. обЪднЪ еще рано (было 111/2 часовъ дня). Я объяенилъ, что 
утреншя богослужешя‘веегда совершались, но что они поздно 
собирались (ковремени открыт!я монопольни, т. е. нъ 12 ч. дня) 
не знаютъ ная совершаются въ перкви богослужешя и что 
въ ПолтевЪ веегда будутъ начинаться богослужешя еъ 8 ча- 
совъ утра и оканчиватьея къ половинЪ 12`го; что къ богоелу- 
зкешямъ нужно являтьея натощакъ и по окончании, не остана- 
вливаяеь возлЪ монопольки,--епфшить домой. Этс было20 авгу- 
сета 1906 г. и еъ этого дня началась борьба съ пьянетвомъ” 
Нужно ли говорить. что новая моя паетва вначалЪ протеетова- 
ла противъ моей дЪятельноети, признали меня злымъ и серди- 
тымъ, еъ крайнимъ недовЪрРемъ относились во веЪфмъ моимъ 
предпр!ятямъ и словамъ, причиняли мнЪ нерЪдко огорчешя и 
оскорблен!я; веЪ мои поучешя и бесЪды подвергались вритикЪ 
и часто приходилось слышать возлЪ церкви страстные споры 
прихожанъ на сназанную имъ тему, при чемъ находилиеь за- 
щитники трезвоети, но больше было еторонниковъ пьянетва; 
слышны были отдЪльныя слова: «мы не запрещаемъ ему пить 
чай, зачЪмъ же онъ запрещаетъ намъ водку, какое дЪло ему 
до наеъ, его дБло дЪтей крестить, а не отъ монопольки насъ 
гнать». Но тъмъ не менфе площадь возлЪ монопольки пуетзла, 
проЪздъ еталъ евободенъ, пьяные ветр$чалиеь рЪдно. Впро- 
чемъ радоеть была прежндевременна-—пьянетво перенесено въ 
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деревни, явилиеь шинкарки и тамъ стали еборища и игрища. 
Для борьбы еъ этимъ зломъ пришлось выфажать въ деревни 
для вечернихъ богослужешЙ и бесЪдъ, при чемъ веегда явля- 
лись лица; которыя указывали на тайныхъ торговцевъ  вод- 
ною; а тъ въ евою очередь давали ОбЪщаня прекратить про- 
дату, хотя и не всегда исполняли даннаго обЪщашя. Въ 
1908 г. еъ 1юля мЪеяца въ ПолтевЪ открыто ееудо есберегатель- 
ное товарищество, къ ноторому на первыхъ ‘порахъ отноеи- 
лись недовЪфрчиво и тольно приближенные ко мнЪ лица етали 
учредителями этого товарищества. коихъ насчитывалось веего 
оноло ЗО человЪкъ, не считая помЪфщиковъполяковъ и’ от- 
дфльныхъ землевладЪльцевъ. ДальнЪйш премъ въ чиело чле- 
новъ товарищества, коихъ въ настоящее время уже больше 
500 человЪкъ, былъ весьма осторожный, принимались лица съ 
незапятнанною репуташей. трезвые и благонадежнные; любите- 
лямъ водки между ними мЪета не было, а еели кто и попадалъ 
изъ такихъ, то всегда предупрежкдался. что еели онъ позволить 
взятыя изъ товарищества деньги употреблять на водку илине 
на тотъ предмет® на которой испрашивалаеь ссуда, то деньги 
будутъ взыеканы до срока и онъ будетъ исключенъ изъ числа 
товарищей. Такое отношене къ пьяницамъ. поетоянныя преду- 
прежден!я при всякомъ удобномъ случаъ и въ особенности 
при браносочетанти, охладилъ задоръ пьяницъ; они узне пере- 
стали затщиццать пьянство. они уже сознали свою  слабоеть и 
наетало время для учрежденя общества трезвости; о. чемъ 
воепоелЗдовало и распоряжене начальетва. 


22 октября 1910 года дали обЪтъ воздержаня отъ пьян- 
ства 350 человЪнкъ, съ этого дня начались въ школЪ и приходв 
чтешя о вредЪ пьянетва, при школЪ открыта ‘воекрееная на- 
родная чайная, распространяются листки и брошюры въ наро- 
дЪ, отнрыты по воекреенымъ днямъ занятйя ео взрослыми дД$- 
вицами; рать трезвенниковъ растетъь и въ настоящее время 
узне ееть налицо 152 трезвенника, между которыми есть быв- 
иИе безнадежные пьяницы какъ старые, такъ и молодые. Идеею 
трезвоети увлеклись ученики церковно-приходекой школы, 
выработали свой уставъ и составили изъ себя шнольное обще- 
ство трезвоети, которое, помимо воздержамя отъ опьяняю- 
щихь напитновъ, обязывается проводить идею трезвоети въ 
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своихъ домахъ, а таке охранять птицъ, деревья, евои и чу- 
жыя ‘сады ‘и’ огороды. Иъ мужекой шкволЪ прирорлинмансь и 
жененая на тъхъ зе основашяхъ. 

Результатъ этой борьбы еъ пъянетвомъ выразилея въ от- 
четЪ по монопольной лавкЪ за 1910 годъ: на 3500. ведеръ ‘вод- 
ки‘продано меньше противъ предыдущаго 1909 года. (Такое 
уменьшен! пит1я водни вызвало: со етороны ‘акцизнаго -упра- 
влешя запроеъ помощнику. надзирателя: анцизнаго, : вЪдометва 
Г. Делекторекому ‘о причинахъ такого явленя. м 

Итакъ, не напрасны были веЪ труды, понесенные въ борь- 
ОЪ съ нашимъ етрашнымъ  врагомъ алкоголемъ; 6000 .„буты- 
лонъ этого яда’ не вошло въ утробы бЪднаго- народа; 2400. --р. 
не ‘брошены на’минутное ‘одурманеше; мномя знены идЪти.от- 
дыхаютъ отъ'побоевъ и: не: испытывають той нищеты, на. ко- 
торую онЪ обречены: мужьями-пьяницами, Но радоваться „та- 
ному успЪху опять рано: на 500. ведеръ ‚уменьшилась .прода- 
на`изъ монопольки, а енолько ‘ке еще поглощаетея, этогозелья? 
Сколько ‘еще гибнетъь трудовыхъ денегь на совершенно не- 
нужный и вредный продуктъ? Нужно боротьея еще, „съ, ,боль- 
шею’энершей, чтобы акцизное вЪдометво ‘признало невыгод- 
нымъ для себя оплачивать содержан!е монопольки. и. сидЪльца 
и для этого въ ПолтевЪ отнрытъ земледЪльчесяй  кружокъ-- 
въ $ 1 устава нрузика ‘намфчена , опять, не. борьба зеъ спльян- 
ствомъ. Этоть нружонъ поеБщаютъ агрономы, разнаго „рода 
инетрукторы, читаютъ ленши по разнымъ отраеламъсельскаго 
хозяйства, енабжаютъ нружокъ. племеннымъ енотомъ, ‚разнаго 
рода ‘еЪменами ‘и сельеко-хозяйетвенными ‚орудями. .ЗдЪеь 
опять нфтъ мЪета для пьяницъ, здЪеь опять члены нраветвен- 
ные. Наконець ‘устраивается ‘артель для ‹ебыта гмолочныхъ 
продуктовъ, въ ноторой ‹могутъ учаетвовать. только ‚люди 
правоспоеобные и есть надежда, что. разеелене ‚на ‹ хутора и 
упадонъ за поелЪдне годы сельскаго хозяйства заетавятъ ‚лю- 
бителей алкоголя разетатьея еъ нимъ, чтобы примннуть. къ 
земледЪльческому крузкву и артели и тЪмъ поднять евое .хо- 
зяйетво. 


Священникъ Онуфрий Шоставъ. 
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Открыте приходского Братства. 25 марта сего года, 
въ се. Оболь Онуфревекой, Полоцнаго уЪзда, состоялось от- 
крыте приходенаго Св.-Николаевенаго Братетва. Братетво 
имЪетъ своею цфлью единеше прихожанъ ‘для нраветвенной и 
матеральной помощи другъ другу, унрфплеше въ приходЪ 
православной вЪры. доброй нраветвенноети, ‚русекаго еомосо- 
знашя и искоренеше пороковъ. Уетавъ Братства, выработан- 
ный на мЪетЪ особой комисаей, утвержденъ Его Преосвящен- 
ствомъ, Преосвященнфйшимъ Серафимомъ, Рпископомъ По: 
лицкимъ и Витебекимъ ПоелЪ литурци, по приглашеню м3ет- 
наго настоятеля, сочувствующие цЪлямъ Братетва собрались 
въ здаши мЪетной церковно-приходеной школы. По пропЪти 
собравшимися молитвы ев. Духу и етихири „Днесь благодать 
св. Духа наеъ собра“, евященникъ въ краткой рЪчи выяенилъ 
значене и цЪль Братства, а однимъ изъ учредителей Братетва 
былъ прочитанъ уставъ его. Затфмъ, было предложено желаю- 
щимъ записаться въ члены Братства, и всфмъ внеети свою 
посильную лепту на нужды его. Членами изъявило желане 
записаться 75 лицъ. Ногда еписокъ членовъ  былъ еоетавленъ, 
священникъ объявилъь Братетво открытымъ и предложилъ 
пропЪть тропарь ев. Покровителю Братетва, евятителю Нино- 
лаю, что собравииеся съ воодушевленемъ и исполнили. ПоелЪ 
сего, согласно 29 $ братекаго устава, были произведены выбо- 
ры: а) 12 членовъ въ СовЪтъ Братетва, 6) Э челов. въ реви- 
эюонную комисею и в) двухъ кандидатовъ на случай выбыт!я 
одного изъ членовъ СовЪта или ревизюнной комисеши. НромЪ 
того, на этомъ не собрани было постановлено на поетупив- 
ия въ Братетва деньги (собрано 355 руб.) прюбр$еть 10 пуд. 
пшеничной муки для раздачи нъ празднину ев. Пасхи нузкдаю` 
щимся прихожанамъ, заказать книги для веденя отчетноети 
по Братству и прюбрЪеть братскую печать. Первое торже- 
ственное собравше Братетва назначено на 9 мая. Зянончилоеь 
настоящее собран!е молитвой, послЪ которой мЪетнымъ на- 
стоятелемъ была высказана его глубокая радость по поводу 
учрежден!я въ приходЪ братетва, которое дФйетвенно будеть 
помогать ему приводить въ приходЪ завЪщанную Спасителемъ 
запов$дь о любви нъ ближнему—этотъ залогъ нашего ечаетья 
земного и небеенаго и сердечное спасибо за ту поддержку, 
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каную онъ видитъ въ лицЪ есобравшихея. Дай Богъ, чтобы 
любовь, которая руководила собравшимися въ сей день, роела, 
унр$ллялаеь и вееь приходъ соединила въ одну братевую 


семью, и да уразумВютъ вси, что мы ученики Хриетовы!- 
| НГ. 
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Реданторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каоедральный Прото!ерей Алексьй Матюшенснй. 
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`Печатано въ Витебекой Губернекой Типографии. 


РНЕ В 


ЫКА возвышенная, какъ выразительница 
лучшихъ душевныхъ чуветвований, веега 
да имЪла и имЪетъь громадное ‘значеше въ 
уу жизни человЪна. Ному, кнанъ не музыкЪ, дана 
чудная власть пробуждать въ человЪкЪ его лучице 
инетиннты, настраивать душу, обогащая ее духовными чув- 
ствами и впечатлЪнями. Трудно найти человЪка, ноторому не 
хотфлось бы въ минуты радоети, тоски и печали излить въ 
музыкЪ волнуюцйя чуветва, отрЬшитьея на время отъ низ- 
меннаго дола и забыться то въ величаво торжеетвенныхъ, то 
въ груетно-минорныхъ авнкордахъ, вознестиеь душою въ чи- 
‘сетый м!ръ идеальнаго добра, гармоши и краеоты“... 
(„Норм й“ 29 января 1900 г.). 


Лучше инструменты для хоровыхъ спфвокъ, для духов- 
ной и сЕЪТСкоЙй музыки. 


ЭИОГАБРМОНИИ 
ФИСГАРИОНЕ 
зобетвенной фабрики въ ЛейпцигЪ (амер. сист.) и лучшихъ 
саграмич.. фабрикъ Нарпентеръ, Шидмейеръ въ 90, 100, 150, 
140, 150, 165, 175, 190, 220, 240, 275 руб. и дороже. 


Удобопонятная для сомообученя школа ПАХЕ—2 руб. 


РтЮ&Ъ «Т ЧЯнронит сл а одна они ик) 
отъ 600 руб. отъ 575. руб. и дор. 


ГРАММОФОНЫ —ТОНАРМЪ 
новфйшихъ моделей въ 18, 25, 55, 45, 55, 75 руб. и дор. 
Пластинки свЪтекаго и духовнаго содержашя въ большомъ 
выборЪ. Духовные хоры —Чудовекй, Синодальный, Архангель- 


скаго, Васильева и др. 


Всевозможные музыкальныезинструмеяты, принадлежности и ноты - въ большомъ выбор%. 
Полный иллюстрированный прейсъ-курантъ № 61 и каталоги пластинокъ БЕЗПЛАТНО, 


"Для лицъ’ духовнаго зван’я ‘допускается. разсрочка’ платежа. 


«Юлий «енрихь Зил птерлань. 


Москва, Кузнецк м., д. Захарьина. С.-Петербургъ, Морская, 34, 
Рига Сарайная 15, 


При. заказать или запросах» прошу ссылаться на это объявлене. 


1%: 


Витебская Губернсная Земская Насса 
Мелнкаго Нредита, 


помфщающаяея въ гор. ВитебекЪ, при Губернской Земекой 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Нраевекаго, доводитъ до евЪ- 
ДЪн!я лицъ, желающихъ помфщать свои ебережешя, что Нае- 
са ежедневно, кромЪ празниковъ есь 11 до 2 ч. дня, продол- 
наетъ премъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. отъ одного 
лица, по вкладнымъ на текупшИй счетъ и безерочнымъ 451; по 
вкладамъ на сроки: до одного года —5°/9; до 2 лЪть 51/29/09; до 
5 лЬть и болЗе 6°%ю. Изъ этихъ ‘о отчислеше въ Государ- 
ственный сборъ не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, какъ имуще- 
твомъ, такъ и капиталами Витебекаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаются также до наступлешя уесловныхъ 
обстоятельетвъ: смерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихъ внлады могутъ присылатьея чрезъ 
УБздныя Земеня Управы или почтой еъ указашемъ срока и 
лица, на чье имя вносится вкладъ. 

Въ получени вклада выдается Нассою вкладной билетъь 
или книжка: лично вкладчику или отсылаетея чрезь У%здную 
Управу по дБламъ земекаго хозяйства, волостное правлен!е 
полищю, по желан!ю вкладчика, или почтою, по указанному 
вкладчикомъ адресу. 

Распорядитель Наесы И. Сушко, 


